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Nouvelles recherches sur la vaccination antibolutique 
du Vison 
par A.-R. PRÉVOT, R.-.J. l\loNTLOIN et H. S1LLIOC 
(Nole présentée par M. Jacolol) 
Dès que l'élevage du Vison fut entrepris en France, il 
apparut que son fléau le plus grave était le botulisme et en 
1956 (1) nous pouvions déjà affirmer qu'il s'agissait du sous­
type ( (3, c'est-à-dire du ·même sous-type que le botulisme 
équin et bovin mis en évidence antérieurement. Aussi avions­
nous préconisé la vaccination antibotulique pour mettre les 
élevages ù l'abri de cette redoutable taxi-infection alimen­
taire dont l'origine est la viande saisie polluée par les spores 
botuliques. Toutefois nos premiers essais avaient été dirigés 
dans deux directions : 
- une vaccination polyvalente anti A + B + C et 
- une vaccination monovalente anti-C [3. 
En 195ï (2) ayant pu confirmer les résultats de \VAGENAR, 
D.-\CK et MAYER qui avaient montré que le Vison est pratique­
ment insensible aux toxines botuliques A, B et E alors qu'il 
est très sensible à la toxine C, ayant également constaté l'effi­
cacité absolue de la vaccination monovalente anti-C, nous 
avons conseillé cette dernière par 3 injections d'anatoxine 
alunée, à 15 jours d'intervalle, faisant apparaître dans le 
sérum des vaccinés 0,5 à 1 OA par cm3 et leur permettant de 
résister à 2.000 DM/ Souris sous-cutanées, soit 100 DM/ Furet. 
Cette méthode fut rapidement appliquée par de nom­
breux éleveurs qui observèrent que les animaux vaccinés 
résistaient parfaitement au botulisme en milieu contaminé et 
que les élevages non vaccinés continuaient à payer un lourd 
tribut à cette toxi-inf ection. 
Toutefois la nécessité de pratiquer :3 injections d'ana­
toxine brute a été très critiquée car la triple manipulation 
de ces carnivores est longue et pénible. Aussi avions-nous 
cherché à produire un vaccin efficace a près injection unique. 
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Ce vaccin, concentré par ultrafiltration et adsorbé sur 
gel de phosphate de calcium, a été mis au point en 1958 (3) 
et essayé aussitôt par le Dr Vétérinaire GRvss à la Vison­
nière du Loiret. Douze à quinze jours après l'injection sous­
cutanée de 1 cm={ de ce vaccin, très bien supporté, les Visons 
résistaient à des doses d'épreuves de 5.000 à 40.000 IHI sous­
cutanées. 
Le mécanisme de cette résistance surprenante a été étu­
dié sur le Lapin (4). Nous savions par nos recherches anté­
rieures (5) que la montée des anticorps a près immunisa lion 
du cheval par }'anatoxine brute est très lente. Au contraire 
avec }'anatoxine concentrée el adsorbée, elle est extrêmement 
rapide : 
- au dixième jour le Lapin a déjà 3 UA/cm=; dans son 
sérum, . 
au quatorzième jour 50 UA, 
-- au seizième jour 250 UA et 
- au trentième jour 500 et 600 CA. 
Dès le vingtième jour il résiste lui aussi à -10.�)()() IHI 
de toxine. 
Les résultats de la campagne de vaccinàtion de 1958 par 
cette nouvelle méthode ont été remarquables. Aucun animal 
vacciné n'a été atteint, alors que le botulisme continuait à 
décimer les élevages non vaccinés et même à les anéantir 
avec sa rapidité et sa brutalité bien connues. 
Il restait toutefois un problème ù résoudre. Cette <lose 
arbitraire de 1 cm=1 n'était-elle pas trop élevée ? Etant donné 
que le coefficient de concentration de notre vaccin est environ 
12, cela représente une vaccination quantitatiYement très 
supérieure à la vaccination en 3 temps qui nécessitait 5 cm:1 
d'anatoxine brute, soit 2,4 fois plus élevée. Or la vaccination 
ancienne semblait suffisante. 
Récemment PITRE et QurrTET (6) ont montré que le Vison 
ainsi vacciné est fortement protégé contre l'injection de toxine 
botulique Cf3 puisqu'il supporte sans trouble 25 mg de toxine 
sèche, soit 100 fois la dose tuant per os le Vison non vacciné. 
Ces auteurs considèrent que dans les conditions naturelles, 
il est peu probable qu'une telle dose de toxine puisse exister 
dans la ration. Tel n'est pas notre avis : dans l'un des foyers 
de botulisme du Vison que nous avons eu à étudier, nous 
avons pu doser 700 DM / Souris par g dans la pâtée qui avait 
causé la mort de 10 Visons en moins de 24 heure�. 
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D'après le calcul d'équivalence établie par ces auteurs 
1 DM per os/ Vison = 1.000 Dl\tl sous-cutanées/ Souris. Ainsi 
dans les conditions naturelles une pâtée peut renfe rmer 0,7 
DM Vison per os par gramme. Un Vison mangeant ;)( ) g 
d'une pâtée absorbe donc 35 Dl\f Vison per os et une Yacci­
na tion bien conduite doit ·donc le prémunir contre une telle 
intoxication. Le résultat de notre expérience de Thimory a 
montré qu'une injection de 1 cm:1 vaccinait contre -10.000 DM, 
sous-cutanées / Souris soit contre 40 DM / Vison per os . .Au­
cune vaccination procurant une immunité inférieure ù cc 
résultat ne peut donc être conseillée. 
Le risque a été pris par R.-J. MoNTLOIN, dans sa Vison­
nière <lu Val de Loire, en vue de voir s'il était possible d'uti­
liser une dose de vaccin inférieure à 1 cm:i. C'est cette expé­
rience qui foi t la partie originale de la présente note. 
100 Visons nés en 1958 ont été vaccinés en septembre avec 
U,5 cm:i d'anatoxine concentrée adsorbée. L'épreuYe a été 
effectuée en décembre. Nous avons choisi la voie sous-cutanée, 
la seule qui puisse apporter <les résultats rigoureux et com­
parables entre eux; en effet la toxine botulique est extrême­
ment fragile ; elle peut être rapidement détériorée par des 
agents chimiques, physiques et surtout biolog iques, en parti­
nilicr les enzymes de la viande crue (oxydases� protéases,. 
et<..:.). Ainsi une pâtée à laquelle on incorpore 1.000 Dl\I Sou­
ris par g peut ne plus en contenir que 500 quelques heures 
après et plus du tout après 24 heures (faits constatés de nom­
breuses fois au laboratoire). 
Au contraire en utilisant une toxine liquide stabilisée ù 
100.000 Dl\I / Souris -sous-cutanées par cm\ on obtient des 
effets remarquablement précis et comparables. Les Visons 
ont été divisés en lots qui ont été éprouvés par des doses-tests 
de 10.000, 20.000, 30.000, 40.000, 50.000, 60.000, 80.000, 100.000, 
et 120.000, DM / Souris sous-cutanées. Les morts et les survies 
de chaque lot ont été consignées et les pou rccn tagcs calculés. 
Les résultats, en apparence assez discordants(*) ont été inter­
prétés suivant deux méthodes : 
1" M élhode ancienne des moyenn<'s. 
Les résultats ont été pointés sur un gra phiquc portant en 
ordonnées les % de surYies et en abscisses les doses d'épreuve 
(') Cc qui indique une assez grande n1riatio11 indi\'iduell<.· clt: la rc.'•ponse 
immun il aire. 
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en milliers de DM. Le tracé donne une ligne brisée en dents 
de scie. 
En prenant les moyennes des points 2 par 2, la courbe est 
assez régulière et tend· à montrer que : 
/;) % des visons sont vaccinés contre 10 000 DM 
ï4 % des visons sont vaccinés contre 20 000 DM 
ï2 '% des visons sont vaccinés contre 30 000 DM 
70 % des visons sont vaccinés contre 40 000 DM 
66 % des visons sont vaccinés contre 50 000 DM 
64 % des visons sont vaccinés contre 60 000 DM 
55 % des visons sont vaccinés contre 80 000 DM 
45 % des visons sont vaccinés contre 100 000 DM 
38 % des visons sont vaccinés contre 120 000 DM 
2" M étlwde « LOGPROBIT » : 
Utilisant les sommations de survies et de morts, cette 
méthode devait nous conduire à une interprétation plus près 
de la vérité par la connaissance des % de survies pour chaque 
dose d'épreuve. 
1 1 :Es 
Doses 1 l\forts Survies � Survies � Morts - % Survies �M 
i 
10.000 t 1 4 :n 37 1 
38 
97 % 
20.000 1 3 7 33 1 4 33 -37 89 % 
1 26 
:30.000 i 2 7 2() 6 
32 
81 % 
19 
19 
40.000 4 5 10 - 65 % 1 29 
14 1 14 50.000 ü 5 10 - 58 % 24 
fi0.000 3 2 9 13 
9 
22 
40 % 
7 
80.000 1 4 7 14 - 3:3 % 
21 
: 3 
100.000 4 1 3 18 - 14 % 
21 
i 2 
120.000 1 2 
! 
2 19 - 9 % 
21 
1 
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En portant ces % de survies sur le papier logarithmique 
propre à cette méthode on obtient une droite très régulière 
dont la pente est nettement différente de la première , mais 
dont l'indication capitale est très voisine de celle qu'on obtient 
par la première méthode : 65 )'d seulement <les \ïsons sont 
vaccinés contre 40.000 DM., 
Pour les valeurs limites et pour la moyenne, les indica-
tions de cette méthode sont : 
!-}9 % des visons sont vaccinés contre 10 000 D:\[ 
50 % des visons sont vaccinés contre 50 000 D:\I 
22 % ùcs visons sont vaccinés contre 100 000 D:\I 
Une autre observation a pu être faite qui donne une indi­
cation très précieuse sur la durée de l'immunité obtenue. Un 
élevage de 400 reproducteurs suivi par l'un de nous a subi 
la vaccination ancienne par 3 injections d'ana toxine brute 
en 1956 et n'a pas été revacciné depuis par simple négligence, 
malgré nos conseils. En octobre 1958 un foyer de botulisme s'y 
est déclaré : 362 Visons sont morts en 2 à 3 jours ; seuls �8 
sur les 400 étaient encore immunisés et ont surYécu. 
Nous en concluons que la durée de l'immunité est infé­
rieure à 2 ans et qu'il est nécessaire de faire une injection 
de rappel tous les ans aux reproducteurs. 
CONCLUSION 
Si on remplace la vaccination ancienne du \ïson êllt 
moyen de 3 injections d'ana toxinc hrute par ln Yaccination 
nouvelle au moyen d'une dose unique d'anatoxinc concentrée 
et adsorbée sur phosphate de calcium, il faut utiliser 1 cmi 
de ce vaccin qui vaccine 100 % des animaux contre -10.000 Dl\I 
sous-eu ta nées / Souris. 
La dose de 0,5 cm3 de ce vaccin ne JH;otège 4uc (Ç> ù ïO Cf(, 
des animaux contre la même dose-test. La durée de l'immu­
nité étant inférieure à 2 ans il est nécessaire de faire une 
injection de rappel aux reproducteurs un an après la Yacci­
nation. 
(Institut Pasteur de Pari:.;, 
Service des Anaérobies et Visonnière 
du Val de Loire.) 
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